Prima instanta: G. Zubati dosar nr.3r-2031/2011
DECIZIE

07 decembrie 2011 mun. Chisinau

Colegiul civil si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta :
Presedintele sedintei, judecatorul Nina Cernat
Judecatorii Valeriu Arhip si Svetlana Filincova

examinand in sedinta publicd recursul declarat de catre Agentia Nationala
pentru Protectia Concurentei,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a ICS “Lukoil Moldova”
SRL impotriva Agentiei Nationale pentru Protectia Concurentei cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva hotaririi Curti de Apel Chisinau din 12 mai 2011, prin care
actiunea a fost admisa,

constata:

La 08 aprilie 2011 ICS “Lukoil Moldova” SRL a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Agentiei Nationale pentru Protectia Concurentei cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, prin Hotirdrea Agentiei '
Nationale pentru Protectia Concurentei nr. CNP-18/53-07/11-06 din 17.02.2011 s-a
constatat ci actiunile coordonate a agentilor economici: ICS “Lukoil Moldova”
SRL, ICS “Petrom-Moldova” SA, ICS “Bemol Retail” SRL, IM “Rompetrol
Moldova” SA, IM “Tirex Petrol” SA, SC “Parstar Petrol” SRL, “Valiexchimp”
SRL, realizate in perioada 05 decembrie 2010 — 17 ianuarie 2011, referitor la
stabilirea simultand a preturilor identice de comercializare cu amanuntul a
benzinei, au drept rezultat limitarea concurentei pe piata comercializarii cu
amanuntul a benzinei in Republica Moldova, ceea ce contravine prevederilor
alin.(1) al art.7, alin.(2) al art.4 din Legea nr.1103-XIV din 30 iunie 2000 cu
privire la protectia concurentei. Ca rezultat, a emis prescriptii adresate acestor
companii, inclusiv ICS “Lukoil Moldova” SRL, de incetare a actiunilor coordonate
de stabilire a preturilor identice de comercializare cu amanuntul a produselor
petroliere principale pe piata Republicii Moldova si dispusa intentarea actiunilor in
instanta judecitoreasca referitor la incasarea de la ICS “Lukoil Moldova” SRL,
ICS “Petrom-Moldova” SA, ICS “Bemol Retail” SRL, IM “Rompetrol Moldova”



SA, IM “Tirex Petrol” SA, SC “Parstar Petrol” SRL, “Valiexchimp” SRL a 1% din
venitul obtinut prin Incélcarea legislatiei cu privire la protectia concurentei.

Considera reclamantul, ca Hotarirea nr.CNP-18/53-07/11 si Prescriptia
nr.CNP-18/53-07/11 sunt ilegale reiesind din faptul ca, piata produselor petroliere
este reglementata de catre stat. Importul, transportarea, depozitarea si
comercializarea produselor petroliere este reglementata prin Legea privind piata
produselor petroliere, nr. 461 din 30.07.2001, Regulamentul de comercializare cu
amanuntul a produselor petroliere, aprobat prin HG nr. 1117 din 22.08.2002,
Metodologia de calculare si aplicare a preturilor la produsele petroliere, aprobata
prin Hotararea ANRE nr. 263 din 05.10.2007, iar Codul contraventional al RM nu
stabileste amenzi In domeniul incalcarii legislatiei cu privire la concurenta.

Mai indica reclamantul ca la 10 martie 2011 s-a adresat piritului cu cerere
prealabila  privind revocarea Hotaririi nr.CNP-18/53-07/11 si a Prescriptiel
nr.CNP-18/53-07/11 din 17 februarie 2011, insd nu a primit nici un raspuns.

Solicita ICS “Lukoil Moldova” SRL a anula Hotarirea Agentiei Nationale
pentru Protectia Concurentei nr.CNP-18/53-07/11 si Prescriptia nr.CNP-18/53-
07/11 emise la 17 februarie 2011.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2011 actiunea ICS “Lukoil
Moldova” SRL a fost admisd. S-a anulat in parte hotdrirea Agentiei Nationale
pentru Protectia Concurentei nr.CNP-18/53-07/11 din 17 februarie 2011, si anume
pet. 1 si pet.5 care se refera la ICS “Lukoil Moldova” SRL si s-a anulat in parte
Prescriptia nr. CNP-18/53-07/11 din 17 februarie 2011 care se referd la ICS “Lukoil
Moldova” SRL.

La 25 august 2011 Agentia Nationald pentru Protectia Concurentei a declarat
recurs impotriva hotaririt Curti de Apel Chisinau din 12 mai 2011, solicitind
admiterea recursului si casarea hotaririi contestate.

In motivarea recursului recurentul a indicat ci, concluziile instantei expuse
in hotdrire, sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, deoarece actiunea de
limitare a concurentei s-a manifestat nu prin prezentarea la ANRE a calculelor
noilor preturi, dar prin stabilirea de catre toti agentii economici a preturilor identice
la produsele petroliere.

Ma indica ca, decizia §i prescriptia contestata au fost emise cu respectarea
procedurii stabilite de art. 12 lit. e) al Legii cu privire la protectia concurentei.

In sedinta de judecati in instanta de recurs reprezentantul recurentului
Agentia Nationald pentru Protectia Concurentei, in baza procurii, Maxim Ion, a
sustinut recursul declarat si a solicitat admiterea acestuia, casarea hotaririi si
pronuntarea unei noi hotariri cu privire la respingerea actiunii.

Reprezentantul intimatului ICS “Lukoil Moldova” SRL, in baza procurii
Petru Balanel, in sedinta de judecata in instanta de recurs a solicitat respingerea
recursului cu mentinerea in vigoare a Curti de Apel Chisinau din 12 mai 2011, pe
care o considera legala si intemeiata.



Audiind partile, studiind materialele dosarului, Colegiul civil si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considerda recursul
neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea hotaririi primei instante din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 417 al.(1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
judeca recursul, este In drept sd respinga recursul si s mentind hotararea primei
instante.

Asa dar, in virtutea art. art. 2, 3 din Legea contenciosului administrativ
obiect al unei actiuni in contenciosul administrativ constituie inclusiv si actul emis
in cadrul exercizarii autoritatii publice, susceptibil de a afecta direct drepturile,
libertatile sau interesele pesoanelor fizice sau juridice.

Instanta de contencios administrativ verifica legalitatea actului
administrativ reiesind din circumstantele de fapt si de drept existente la momentul
emiterii acestuia.

In sedinta instantei de judecati s-a constatat ca, Consiliul Administrativ al
Agentiei Nationale pentru Protectia Concurentei, actionind in temeiul art.12 al
Legii nr.1103-XIV din 30 iunie 2000 cu privire la protectia concurentei, urmare a
investigarii cazurilor initiate de Consiliul Administrativ al ANPC prin Dispozitia
nr.18 din 05 iulie 2007 s1 Dispozitia nr.53 din 25 octombrie 2007, a emis Hotarirea
nr.CNP-18/53-07/11 din 17 februarie 2011, prin care a constatat cd actiunile
coordonate a agentilor economici: ICS “Lukoil Moldova” SRL, ICS “Petrom-
Moldova” SA, ICS “Bemol Retail” SRL, IM “Rompetrol Moldova” SA, IM “Tirex
Petrol” SA, SC “Parstar Petrol” SRL, “Valiexchimp” SRL, realizate in perioada 05
decembrie 2010 — 17 ianuarie 2011, referitor la stabilirea simultana a preturilor
identice de comercializare cu amanuntul a benzinei, au drept rezultat limitarea
concurentei pe piata comercializarii cu amadnuntul a benzinei in Republica
Moldova, ceea ce contravine prevederilor alin.(1) al art.7, alin.(2) al art.4 din
Legea nr.1103-XIV din 30 iunie 2000 cu privire la protectia concurentei. Ca
rezultat, a emis prescriptii adresate acestor companii, inclusiv ICS “Lukoil
Moldova” SRL, de incetare a actiunilor coordonate de stabilire a preturilor identice
de comercializare cu amanuntul a produselor petroliere principale pe piata
Republicii Moldova si dispusd intentarea actiunilor in instanta judecdtoreasca
referitor la incasarea de la ICS “Lukoil Moldova” SRL, ICS “Petrom-Moldova”
SA, ICS “Bemol Retail” SRL, IM “Rompetrol Moldova” SA, IM “Tirex Petrol”
SA, SC “Parstar Petrol” SRL, “Valiexchimp” SRL a 1% din venitul obtinut prin
incalcarea legislatiei cu privire la protectia concurentei.

In motivarea Hotaririi nr.CNP-18/53-07/11 din 17 februarie 2011 recurentul
a indicat cad modificarea preturilor la benzina la data de 05-06 decembrie 2010 au
fost efectuate simultan de cdtre toti agentii economici implicati, inregistrindu-se
aceleasi preturi. Urmatoarea modificare simultand de pret la comercializarea cu
amanuntul a produselor petroliere principale a fost operatd in perioada 15-17



ianuarie 2011, dar spre deosebirile de modificarile de pret din perioada 05-06
decembrie 2010 preturile notificate la ANRE de catre companiile petroliere, nu au
fost identice la toate cele 7 companii. In acest context, insisi ANPC recunoaste
ca, In perioada 15-17 ianuarie 2011, preturile au fost modificate de catre agentii
economici, fiind diferite.

Astfel, a concluzionat cd exercitarea simultana de catre 7 agenti economici a
unor si aceloragi actiuni subordonate stabilirii pretului de comercializare cu
amdnuntul a benzinei este irealizabila fard o coordonare prealabild intre acestia. Or,
realizarea intentiei comune de a aplica un anume pret pentru benzina inseamna ca
operatorul implicat nu mai determina independent propria politica concurentiala,
iar drept rezultat concurenta devine limitatd, ceea ce contravine prevederilor
alin.(1) al art.7 din Legea nr.1103-XIV din 30 iunie 2000 cu privire la protectia
concurentei.

Conform art. 4 din Legea privind piata produselor petroliere, agentii
economici stabilesc preturile la produsele petroliere principale si la gazul lichefiat
conform Metodologiei formarii si aplicdrii preturilor la produsele petroliere.
Metodologia formarii si aplicarii preturilor la produsele petroliere se elaboreaza si
se aprobda de Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetica, prin
coordonare cu Guvernul, in conformitate cu legislatia in vigoare si tinand cont de
conditiile stipulate la alin.(3) si (4).

Conform p. 4.8 al Metodologiei de calculare si aplicare a preturilor la
produsele petroliere, aprobatda prin Hotarirea Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetica nr. 263 din 05 octombrie 2007, intru executarea
controlului respectarii de catre intreprinderile petroliere a prezentei Metodologii,
intreprinderile care desfasoara activitatile de import si comercializare a produselor
petroliere principale si a gazului lichefiat, cu cel putin 3 zile Tnainte de punere in
aplicare a noilor preturi, vor prezenta ANRE calculele respective conform anexelor
1, 2 si 3 la prezenta Metodologie.

Conformindu-se cadrului legal, recurentul ICS “Lukoil Moldova” SRL a
prezentat in mod independent ANRE noile preturi la produsele petroliere
principale.

Circumstanta ca si alti agenti economici in acea perioada si-au prezentat
propriile notificari despre majorarea preturilor la benzinad si motorina, nu exclude
faptul cd se datoreazd scurgerilor de informatii din mass-media sau de Insasi
ANRE. In situatia dati, odati ce informatia privind majorarea de preturi a fost
accesibild diferitor agenti economici din numeroase surse, a si dus la coincidenta
de preturi.

Or, la aceeasi concluzie a ajuns si recurentul la emiterea hotaririi contestate,
indicind astfel cd prezentarea calculelor de catre intreprinderile petroliere la
ANRE, cu cel putin 3 zile inainte de punerea in aplicare a noilor preturi, reprezinta



dezvidluire a informatiei strategice privind modificarile de pret, preconizate de
catre anumiti agenti economici.

Legea cu privire la protectia concurentei nr. 1103 din 30 iunie 2000
stabileste bazele organizatorice si juridice ale protectiei concurentei, masurile de
prevenire, limitare si reprimare a activitatii monopoliste si a concurentei neloiale si
este orientatd spre dezvoltarea relatiilor de concurentd pe pietele de marfuri ale
Republicii Moldova.

Conform art. 5 lit. a) al Legii cu privire la protectia concurentei, la actiunile
anticoncurentd se raporta activitatea monopolista - acordul anticoncurenta dintre
agenti economici.

Art. 7 al aceleiasi legi reglementeaza acordurile anticoncurentd dintre
agentii economici. Astfel conform al. (1) al acestui articol, este interzis si este
considerat nul, Tn modul stabilit, integral sau partial, orice acord (actiune
coordonatd) incheiat sub orice forma intre agenti economici concurenti care detin
in comun o parte de peste 35 la sutd pe piata unei anumite marfi daca aceste
acorduri (actiuni coordonate) au sau pot avea drept rezultat limitarea concurentei,
inclusiv sint indreptate spre stabilirea (mentinerea) de preturi (tarife), rabaturi,
adaosuri (suplimente) pentru a leza interesele concurentilor; majorarea, reducerea
sau mentinerea preturilor la licitatii; efectuarea de licitatii prin intelegere secreta;
divizarea pietei dupa principiul teritorial sau in functie de volumul vinzarilor sau
achizitiilor, de sortimentul marfurilor comercializate sau de categoria vinzatorilor
ori a cumparatorilor (beneficiarilor); limitarea productiei, livrarii, inclusiv prin
stabilirea de cote; limitarea accesului pe piata, inlaturarea de pe piata a altor agenti
economici in calitatea lor de vinzatori de anumite marfuri sau inldturarea
cumparatorilor (beneficiarilor) lor; renuntarea nemotivatd la incheierea de
contracte cu anumiti vinzatori sau cumparatori (beneficiari).

Din norma enuntatd rezulta ca, pentru existenta unui acord anticoncurentd
dintre agentii economici urmeaza sa existe un acord incheiat, sub orice forma,
care sd urmareasca unul din scopurile declarate exhaustiv la lit. a) — g) al. (1) art. 7
al Legii cu privire la protectia concurentei.

Desi recurentul a invocat in hotarirea contestata incalcarea al. (1) art. 7 al
Legii cu privire la protectia concurentei, nu a indicat scopul urmarit sau atins de
ICS “Lukoil Moldova” SRL, prin presupusele actiuni cu agentii economici
sanctionati pentru acordul anticoncurenta.

Art. 2 al legii enuntate defineste notiunea de concurentd neloiala ca fiind
actiunile agentului economic de a obtine avantaje neintemeiate In activitatea de
intreprinzator, ceea ce aduce sau poate aduce prejudicii altor agenti economici sau
poate prejudicia reputatia lor in afaceri.

Or, in cazul dat nu a fost probata concurenta neloiald ci, dupd cum afirma
insasi recurentul, companiile petroliere vizate in hotdrirea contestatd au ajustat
concomitent preturile la carburanti.



In acest sens, din continutul hotaririi contestate rezultd ca, recurentul
nemijlocit afirma ca desi agentii economici au afisate la panouri preturi similare,
in spatele panourilor existd o concurenta reald, intensa, care se manifestd prin
aplicarea de catre agentii economici, la comercializare, a unor preturi diferite decit
cele afisate la panou, ca rezultat al utilizarii rabaturilor, discount-urilor, tichetelor.

Astfel, Colegiul atestd existenta unor concluzii contradictorii in Hotarirea
nr.CNP-18/53-07/11 din 17 februarie 2011, in cazul in care Agentia pe de o parte
recunoaste existenta unei concurente reale intre companiile petroliere, iar pe de alta
parte sanctioneaza acesti agenti economici pentru limitarea concurentei pe piata
comercializarii cu amanuntul a benzinei in Republica Moldova.

Ba mai mult, existenta preturilor similare din perioada 05-06 decembrie
2010, 15-17 ianuarie 2011, poartd un caracter ocazional si nu unul permanent si
coordonat.

Sarcina probatiunii in materie de contencios administrativ a cererii in
anulare este pusa pe seama piritului, conform art. 24 al. (3) al Legii contenciosului
administrative.

Iar in conformitate cu prevederile art. 121 CPC, instanta judecatoreasca
retine spre examinare $i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat
ori pun la indoiald concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de
circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului.

In acest sens, dupd cum rezultd din materialele dosarului, nici in instanta de
fond si nici 1n instanta de recurs, Agentia Nationala pentru Protectia Concurentei
n-a prezentat probe care sd combata pretentiile invocate in cererea de chemare in
judecatid depusa de ICS “Lukoil Moldova” SRL.

Astfel, la caz, prin prisma legilor enuntate, lipsesc careva probe din care s-ar
deduce legalitatea si temeinicia Hotaririi Agentiei Nationale pentru Protectia
Concurentei nr.CNP-18/53-07/11 din 17 februarie 2011.

Ba mai mult ca atit, nu este clar in baza carui cadru legal ANPC a stabilit
cuantumul amenzii de 1/% din venitul obtinut pentru perioada 05.12.2010-
17.01.2011, deoarece normele legale nu stabilesc cu exactitate marimea amenzilor.

Astfel, potrivit prevederilor art. 23 din Legea privind protectia concurentei
si pct. 24 din Regulamentul Agentiei pentru Protectia Concurentei, raspunderea,
marimea si cuantumul amenzilor se stabileste in conformitate cu prevederile
Codului contraventional al RM. Insi Codul contraventional al RM nu stabileste
amenzi pentru incalcarea legislatiei cu privire la concurenta.

Or, la caz se constatd ca, la emiterea hotaririi Agentiei Nationale pentru
Protectia Concurentei nr.CNP-18/53-07/11 din 17 februarie 2011 lipseste cadrul
normativ legal.

in conformitate cu art. 24 alin. (1) din Legea cu privire la protectia
concurentei, inainte de a emite o decizie asupra incalcarii legislatiei cu privire la
protectia concurentei, Agentia Nationala pentru Protectia Concurentei este obligata



sa examineze in modul stabilit cazul de incalcare a legislatiei, iar in conformitate
cu art. 25 alin. (1) al aceleiasi Legi, modul de examinare a cazurilor de incalcare a
legislatiei cu privire la protectia concurentei si de emitere a deciziilor se stabileste
de catre Agentia Nationald pentru Protectia Concurentei.

Potrivit p. 27 din Anexa la Legea cu privire la protectia concurentei,
deciziile Agentiel Nationale pentru Protectia Concurentel Care reprezintd interes
general sunt publicate in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

In acest context, instanta de recurs retine ci, Agentia Nationald pentru
Protectia Concurentei, In cazul unor pretinse incélcari de catre intimat (reclamant),
urma sa le examineze conform procedurii stabilite in legea sus-enuntata, si doar
dupa examinarea minutioasa a circumstantelor, sa emita hotarire in acest sens.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin.(1) al Legii contenciosului
administrativ, actul administrativ poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care
este ilegal in fond, ca fiind emis contrar prevederilor legii; ilegal ca fiind emis cu
incalcarea competentei; este ilegal ca fiind emis cu incélcarea procedurii stabilite.

In astfel, de imprejurari Colegiul civil si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, considera hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie
2011 legala si intemeiata.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, hotararea
primei instante este Intemeiata si legald, iar temeiurile invocate de cétre recurent
sunt neintemeiate, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine hotarirea primei
instante.

In conformitate cu art. 417 al. (1) lit. a), art. 419 CPC, colegiul civil si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Agentia Nationald pentru Protectia
Concurentei.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2011, in pricina
civild la cererea de chemare in judecati a ICS “Lukoil Moldova” SRL impotriva
Agentiel Nationale pentru Protectia Concurentei cu privire la contestarea actului
administrativ.

Decizia este irevocabila de la pronuntare.

Presedintele sedintei,

judecatorul Nina Cernat
Judecatorii Valeriu Arhip

Svetlana Filincova



